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Pojam i osnovi iskljuCenja protivpravnosti
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NUZNA ODBRANA

- iskljuCuje postojanje krivicnog djela, tj. djelo
ucinjeno u nuznoj odbrani nije krivicno djelo.

Nuzna je ona odbrana koja je
neophodno potrebna da udéinilac od
svog dobra ili dobra drugoga odblje
istovremen ili neposredno predstojeci
protivpravan napad (sukob prava sa
nepravom)

Nuzna odbrana postoji ne samo onda kada

neko odbija napad od sebe nego i od nekog
drugog lica (nuzna pomoc¢)

Dva elementa — 1. napad i 2. odbrana




Prekoracenje (eksces) nuzne odbrane

Od posebnog znacaja je pitanje srazmjere izmedu vrijednosti napadacevog dobra i
dobra koje se brani (uslov koji zahtijeva da je odbrana neophodno potrebna nije
ispunjen u slucaju kada dode do vece, ocCiglednije nesrazmjere ovih dobara, tj. kada
dode do povrede znatno vrednijeg dobra napadaca)

PrekoraCenje (eksces) granica nuzne odbrane postoji kada su ostvareni svi uslovi
odbrane i napada osim onog koji zahtijeva da je odbrana bila neophodno potrebna
(intezivni prekoracenje) — u tom slu€aju postoji krivi€no djelo, uz fakultativni osnov
ublazavanja kazne kada je prekoracCenje izvrSeno usled jake prepasti i razdrazenosti
izazvane napadom

Ekstenzivno prekoraCenje — postoji kada napad prestane (sudska praksa ga ne
prihvata)




Krajnja nuzc

Krajnja nuzda postoji kada je djelo uéinjeno?_
istovremenu ili neposredno predstojecu neskriv
tom ucinjeno zlo nije vece od zla koje je pruet||

Stroziji zakonski uslovi za postOJanJe krajnje nuz
spasava i onog koje se zrtvuje

2 elementa: 1. Opasnost i 2. Otklanjanje ..-._.7-5*
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’ Krajnja nuzda
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Prekoraéenje (eks

RijeSeno u osnovi na isti nacin kao i k dr 1

nuzde = : f;

= = Z:T

Postoji onda kada je opasnost otk -;s 7
dobra od koga se otklanjala opasnost

PrekoraCenje Ce postojati i onda ka _
dobro manje vrijednosti ili je povreda -

U tom slucaju krivicno djelo pOStOJI

kazne, a ukoliko je prekoraCenje ucir _ ;
se moze osloboditi od kazne. =



Osnovi iskljugenja protivpray

1) Vr8enje sluzbene duznosti - osnovi isklju€enja proti
duznosti zasnovane na zakonu (npr. liSavanje slobode :

policije u skladu sa zakonom i propisima)

~

2) Naredenje pretpostavljenog - u nagem kri 'c':n’;

krivicnog djela u slucaju da je potcinjeni znao .___ )

NS
S

3) Pristanak povrijedenog - treba razlikovati od uéaje
krivicnog djela zato Sto pristanak lica iskljuCuje pr

kod nekih kriviénih djela obavezan elemenat (np 7
neovlasc¢eno otkrivanje tajne od strane advokata i
kao i kod nekih krivicnih djela protiv imovine .

=  Ostali osnovi: dozvoljeni rizik, disciplinsko ..-e Vi




Pojam krivice

Krivica — jedan od 4 obavezna elementa u opStem
pojmu Krivicnog djela

Postojanje svih konstitutivnih elemenata krivicnog djela
istovremeno znaci postojanje krivicne odgovornosti koja
je osnov za primjenu krivicninh sankcija, prije svega
kazne

UraCunljivost je neophodna pretpostavka i obavezan
elemenat krivice Sto znaci da bez uracCunljivosti nema ni
krivice  (sposobnost uinioca za krivicu Kkoja
podrazumijeva ispravnost njegovog psihiCkog aparata;
pretpostavka uracunljivosti — utvrduje se samo kada se
pojavi sumnja o neuracunljivosti)

Krivica je dvostruki odnos - psihiCki odnos ucinioca
prema djelu, kao i odnos druStva prema njemu zbog
ucinjenog djela

3 komponente krivice:




Umisljaj (dolus)

U starijoj doktrini postojao je spor oko toga
na cemu se zasniva umisljaj - elementu
volje ili elementu svijesti (danas se polazi
od toga da su oba ova elementa kod
umisljaja neophodna i da su medusobno
uslovljeni)

Svijest treba da obuhvati sve bitne
elemente bi¢a krivicnog djela (radnju,
posljedicu, uzro€nu vezu i dr.) - vazii za
direktni i za eventualni umisljaj

RazgraniCenje eventualnog umisljaja i svjesnog nehata —
element svijesti je isti, a razlika postoji u pogledu voljnog
elementa jer kod eventualnog umisljaja ucinilac pristaje
da ucini, krivicno djelo, kod svjesnog nehata on nece
nastupanje posljedice, ne pristaje da ucini krivicno djelo

Teorija pristajanja - pristajanje treba cijeniti prije svega u
odnosu na posliedicu krivicnog djela; Frankova formula
postavlja pitanje da li bi u€inilac preduzeo radnju u
slu€aju kada bii znao da cCe posljedica nastupiti




Nehat (culpa)

U odnosu na umisljaj laksi oblik, odnosno nizi stepen
krivice (dovoljan za postojanje krivicnog djela samo
kada to zakon izri€ito propisuje, propisana kazna je
uvijek blaza nego na umisljajni oblik)

U pogledu nehatnih krivicnih djela ne primjenjuju se
neki vazni instituti opsteg dijela (na primjer pokusaj,
saucesnistvo u uzem smislu)

2 vrste — svjesni i nesvjesni



Osnovi iskljucenja krivice




Hvala na paznji!



